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— Государь Императоръ, согласно удостоенію комитета 
министровъ, въ 20-й день Мая—1-й день Іюня, Высочай­
ше соизволилъ на награжденіе орденами, за отличіе по служ­
бѣ. слѣдующихъ лицъ по Литовской Епархіи: св. Ста­
нислава 2-ОЙ степени: секретаря при Литовскомъ Епар­
хіальномъ Архіереѣ надворнаго совѣтника Михаила І'риго, 
инспектора Литовской духовной семинаріи Осипа Щербин­
кою', СВ. Станислава 3-ей степени: учителя Литов­
ской духониоъ ееминарі и Григорія Киприіновича и учи­
теля Виленскаго духовнаго училица Никанора Бѣлявскаго.

Жіьппныя распоряженія.
— 26 іюня утверждены въ должностяхъ: до 

Гродненскому благочинію.—благочиннаго священникъ Ко- 
валевскйі, помощника благочиннаго—священникъ Нигу- 
мвекіи и члена благочинническаго совгъта—Протоіерей 
Опоикйі.

— Назначеніе. 30 Іюня, вакантное мѣсто псаломщика 
при Вилепскомъ Пречистенскомъ Соборѣ, предоставлено окон­
чившему курсъ въ Литовской семинаріи Николаю Архагг- 
гелъекому.

Жіьппныя ІМіьстія.

Результаты годичныхъ испытаній въ Виленскомъ духов­
номъ училищѣ, 6. въ Іюнѣ сего 1876 года.

Въ засѣданіи правленія Виленскаго духовнаго училища 
18 іюня 1876 года слушали: табели балловъ: 1, годовыхъ 
наставническихъ, 2, экзаменскихъ и 3, среднихъ, выведен­
ныхъ изъ годовыхъ наставническихъ и экзаменскихъ, при 
семъ оказалось, что большинство учениковъ получило удовле­
творительные баллы. Неудовлетворительные баллы получили 
слѣдующіе ученики 1, по одному предмету: а) ученики при­
готовительнаго класса: Михаилъ Романовичъ (2) по церков­
нославянскому языку, Осипъ Сосяовскій (2) по ариѳметикѣ; 

б) ученики 1 класса: Ипполитъ Андрушкевичъ (2) по ла­
тинскому языку, Петръ Носковйчъ (2) но ариѳметикѣ, Левъ 
Бѣлкинъ (2) по латинскому языку, Николай Михайловъ (2) 
по латинскому языку, Адріанъ Тиминскій (2) по русскому 
языку, Петръ ІІоишовскій (2) по ариѳметикѣ, Димитрій 
Романовичъ (2) по русскому языку, Александръ Царевскій 
(2) по ариѳметикѣ, Евгепій Балицкій (2) по русскому язы­
ку, Ми.іаилъ Качаповскій (2) но русскому языку; в) уче­
ники 2-го класса: Константинъ Лечицкій (2) по греческому 
языку, Владиміръ Мацкевичъ (2) по ариѳметикѣ, Адріанъ 
Сцѣпуро (2) по русскому языку, Александръ Тимоѳеевъ (2) 
но русскому языку, Осипъ Щорбицкій (2) по латинскому 
языку; 3-го класса: Александръ Андреевскій (2) но грече­
скому языку; д) ученики 4-го класса: Алексѣй Незнаевъ 
(2) по изъясненію богослуженія, Ловъ Носковйчъ (2) по 
изъясненію богослуженія, Иванъ Имшенникъ и Леонидъ Кри­
воногомъ (2) но русскому языку, Викторъ Дружиловскій (2) 
по ариѳметикѣ, Александръ Михайловъ и Иванъ Трофимо­
вичъ (2) по географіи; 2, по двумъ предметамъ: а) ученики 
1-го класса: Арсеній Дерингъ (2) по ариѳметикѣ и латин­
скому языку, Алексѣй Литвиновскій, Михаилъ Сосиповичъ 
и Ѳеодоръ ІПпаковскій (2) по русскому языку и ариѳме­
тикѣ, Владиміръ Шелепинъ (2) по латинскому языку и 
ариѳметикѣ; б) ученики 2-го класса: Ричардъ Голубъ (2) 
по латинскому языку и ариѳметикѣ, Пій Голубъ (2) по гре­
ческому и латинскому языкамъ и Осипъ Мартиповскій (2) 
по русскому и латинскому языкамъ; в, ученики 3-го класса: 
Василій Снитко и Николай (Целиковскій (2) по греческому 
языку и ариѳметикѣ, Константинъ Михалевичъ (2) по ариѳ­
метикѣ и географіи; г, ученики 4-го класса: Осипъ Купа- 
ховичъ (2) по русскому языку и географіи, Осипъ Лука­
шевичъ (2) по русскому и латинскому языкамъ, Владиміръ 
Андреевскій (2) по ариѳметикѣ и географіи; 3) по тремъ 
предметамъ: а., ученики 1-го класса: Іустинъ Чернявскій 
(2) но свящ. исторіи, ариѳметикѣ и латинскому языку, 
Иванъ Михалевичъ (2) по русскому и латипскому языкамъ 
и ариѳметикѣ, Кипріанъ Сосиновичъ (2) по евященной ис­
торіи и русскому языку, (1) но латинскому языку, Иванъ 
Мироновичъ (2) по русскому языку, (1) по ариѳметикѣ ■ 
латинскому языку, Иванъ Ноишевскій (2) по свящ. исторіи 
и ариѳметикѣ, (1) по русскому языку; б., ученики 2-го 
класса: Иванъ Ковалевскій (2) по свящ. исторіи, русскому 
я латинскому языкамъ; в., ученики 3-го класса: Ѳеофилъ 
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Баньковскій я Николай Протасевичъ (2) по катихизису, 
греческому языку и географіи; Арсеній Лызловъ (2) по ка­
тихизису, русскому языку и ариѳметикѣ; Александръ Кача- 
новскій (2) по русскому, греческому п латинскому языкамъ; 
г., ученики 4-го класса: Константинъ Игнатовичъ (2) по 
катихизису, русскому и греческому языкамъ, Осипъ Пигу- 
ловскій (2) по изъясненію богослуженія, русскому языку и 
ариѳметикѣ, Ѳаддей Снитко (2) по изъясненію богослуженія, 
русскому в латинскому языкамъ; 4) по четыремъ предме­
тамъ: а., ученикъ приготовительнаго класса Романъ Паев- 
скій (2) по закону Божію, русскому и церковно-славянскому 
языкамъ и ариѳметикѣ; б., ученики 2-го класса: Осипъ 
Андрушкевичъ, Степанъ Лечицкій и Левъ Тарановичъ (2) 
по русскому, греческому и латинскому языкамъ и ариѳмети­
кѣ; Аѳанасій Шпаковскій (1) по русскому и латинскому 
языкамъ, (2) по греческому языку и ариѳметикѣ; в., уче­
ники 4-го класса: Михпевичъ Александръ (2) по катихи­
зису, изъясненію богослуженія, латинскому языку и геогра­
фіи, Иванъ Теодоровичъ (2) по изъясненію богослуженія, 
русскому языку, ариѳметикѣ и географіи; 5) по пяти пред­
метамъ: ученики 3-го класса: Ѳеодоръ Левицкій (2) по 
катихизису, русскому и латинскому языкамъ, ариѳметикѣ и 
географіи; Петръ Радивиновичъ (2) по катихизису, русскому, 
латинскому и греческому языкамъ и географіи; 6) по шести 
предметамъ: ученики 3-го класса: Кузьминскій Сергѣй и 
Шпаковскій Николай (2) по катихизису, русскому, грече­
скому и латинскому языкамъ, ариѳметикѣ и географіи.

Вовсе неявились къ экзамену ученики: Викторъ Соснов­
скій и Александръ Тарановичъ, находящіеся у своихъ роди­
телей по болѣзни, Александръ Недѣльскій, Станиславъ Ва­
силевскій, Михаилъ Іодковскій и Осипъ Кравчукъ, находя­
щіеся у своихъ родителей и родственниковъ и неявившіеся 
къ экзамену по неизвѣстной причинѣ.

Справка 1. Училищное правленіе имѣетъ предметомъ 
своихъ занятій: составленіе общихъ списковъ послѣ экзаме­
новъ, назначеніе лучшимъ ученикамъ наградъ и исключеній 
дурныхъ учениковъ (уст. дух. учил. § 40 п. 3 и 5).

Справка 2. Ученики, окончившіе полный курсъ ученія, 
равно какъ и увольняемые изъ училища до окончанія курса, 
получаютъ соотвѣтственшіыя ихъ познаніямъ и поведенію 
свидѣтельства за подписью членовъ училищнаго правленія 
и съ приложеніемъ печати училища (уст. дух. учил. § 92).

Справка 3. Въ высшій классъ духовныхъ училищъ 
переводятся только тѣ ученики, у которыхъ на переводномъ 
испытаніи окажется въ среднемъ выводѣ изъ общей годовой 
и экзаменной отмѣтокъ по каждому предмету баллъ не менѣе 
3-хъ. (Опред. Св. Сѵп. 7 (19) апрѣля 1871 г.).

Справка 4. Выставленіе отмѣтокъ, выводъ среднихъ 
балловъ, распредѣленіе по разрядамъ и переэкзаменовки 
производятся въ училищахъ примѣнительно къ порядку, уста­
новленному для семинарій въ относящихся къ 138 и 139 
§§ семинарскаго устава, постановленіяхъ св. синода. (Опред. 
св. синода 6 апрѣля (22 мая) 1872 г.).

Справка, .7. При составленіи упоминаемыхъ въ •§ 139 I 
уст. сем. правилъ распредѣленія учениковъ по разрядамъ, 
семинарскія правленія должны принять къ руководству, что 
ученики, получившіе какъ въ среднемъ выводѣ по успѣхамъ, 
такъ и по поведенію баллы 4 и 5, хотябы имѣли по од­
ному предмету отмѣтку 3, причисляются къ первому разря­
ду, получившіе въ средпемъ выводѣ баллъ 3, поставляются 
во второмъ разрядѣ; съ балломъ жо 2 по одному предмету 
ученики могутъ быть причисляемы ко второму разряду въ 

такомъ только случаѣ, когда малоуспѣшность ихъ происхо­
дила отъ недостатка способностей и когда, кромѣ прилежа­
нія, они отличались и поведеніемъ; а остальные относятся 
къ третьему разряду. (Опред. Св. Сѵнода 9 (25) августа 
1868 г.).

Справка 6. Изъ втораго разряда допускаются къ пе­
реводу только тѣ воспитанники, которыо по каждому пред­
мету имѣютъ не менѣе балла 3 въ среднемъ выводѣ изъ 
общей годовой и экзаменной отмѣтокъ; получившіе по одно­
му предмету баллъ 2 и поставленные во второмъ разрядѣ, 
въ видахъ поощренія, прилежные воспитанники, по усмот­
рѣнію семинарскаго правленія, па основаніи 141 §сем. уст., 
или оставляются въ томъ же классѣ на второй годъ, или 
исключаются изъ семинаріи, съ показаніемт» разряда, къ 
которому они, во время обученія въ семинаріи, были причи­
слены. (Опред. Св. Сѵн. 18 февраля (39 марта) 1872 г.).

Справка 7. Воспитанники, въ теченіе учебнаго года 
оказавшіе удовлетворительные успѣхи и неявившіеся на го­
дичные экзамены, по причинѣ болѣзни, достовѣрно извѣст­
ной начальству, могутъ быть допускаемы къ испытанію по­
слѣ вакацій. (Опред. св. синода 21 августа 1868 г.).

Сосновскій Викторъ имѣетъ удовлетворительные мѣсяч­
ные баллы ио всѣмъ предметамъ и по былъ въ училищѣ 
послѣ праздника Пасхи, когда происходило повтореніе прой­
деннаго въ иервыхъ 2-хъ третяхъ.

Справка 8. Получившіе на экзаменахъ неудовлетвори­
тельныя отмѣтки, при которыхъ недостаетт» не болѣе 2-хъ 
балловъ для того, чтобы получить общій средній выводъ, 
требуемый для удостоенія перевода, могутъ быть, по рѣше­
нію педагогическаго собраніи правленія, допущены къ пере- 
экзамеповкѣ во предметамъ, вч> которыхъ оказали недоста­
точныя познанія; время и способъ таковыхъ испытаній опре­
дѣляются педагогическимъ собраніемъ. (Опред. Св. Сѵнода 
21 августа 1868 г.).

Справка !). Сообразно съ существомъ дѣла, время пе­
реэкзаменовки слѣдуетъ назначать послѣ каникулярнаго вре­
мени, въ продолженіе котораго ученики могутъ значительно 
восполнить свои познанія въ предметахъ, по которымъ ока­
зались неудовлетворительныя отмѣтки па экзаменѣ. (Опред. 
Св. Сѵнода 12 іюля (21) августа) 1872 г.).

Справка 10. Малоуспѣшные ученики могутъ быть остав­
ляемы въ томъ же классѣ на повторительный курсъ, но 
не болѣе одного раза. (Опредъ. Св. Сѵпод. 23 апрѣля (7 
мая) 1871 г.).

Справка 11. Ученики 1 класса Іустинъ Чернявскій и 
3 кл. Николай Шпаковскій имѣютъ годовой баллъ ио по­
веденію 3. Николай Шпаковскій въ продолженіе года за­
писанъ былъ въ журна.тѣ поведенія 7 разъ за нарушеніе 
правилъ инструкціи, а Чернявскій 6 разъ.

Справка 12. Баллъ по поведенію 3 выражаетъ собою 
хорошее поведеніе и потому долженъ быть присуждаемъ уче­
никамъ, поведеніе которыхъ вообще удовлетворительно, но 
которые, вмѣстѣ съ тѣмъ, многократно допускали разные 
проступки противъ школьной дисциплины и тѣмъ показали 
свое невниманіе къ принятымъ но отношенію къ нимъ испра­
вительнымъ мѣрамъ. (Журн. учебн. ком. объ устр. воснит. 
части въ дух. учил. 1874 г. стр. 185 и 186).

Справка 13. Бъ случаѣ безуспѣшности, очевидно про­
исходящей отъ лѣности воспитанника, или вообще отъ не­
бреженія существенными ученическими обязанностями, съ от­
сутствіемъ всякаго желанія нродолжать ученіе... училищное 
начальство должно исключать таковыхъ воспитанниковъ, 
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впрочемъ, въ большинствѣ случаевъ, къ копцу учебнаго года, 
когда результатомъ испытаній вполнѣ подтвердится безу­
спѣшность и виновность въ оной воспитанника. (Журп. учебн. 
ком- объ устр. воспит. части въ дух. учил 1874 г. стр. 
209).

Шпаковскій и Чернявскій имѣютъ средній выводной 
баллъ по всѣмъ предметамъ неудовлетворительный.

Справка 14. Св. Синодъ... предписалъ правленіямъ 
духовныхъ училищъ, чтобы при выдачѣ свидѣтельствъ во­
спитанникамъ, уволеннымъ почему либо до окончанія курса, 
если они признаютъ такихъ воспитанниковъ благонадежными 
къ исполненіи» учительскихъ обязанностей, дѣлали о семъ, 
сверхъ другихъ установленныхъ отмѣтокъ, и особыя отмѣтки 
па ихъ свидѣтельствахъ въ слѣдующемъ видѣ: „къ удостое­
нію учительскаго званія препятствія не встрѣчается"; въ 
противномъ же случаѣ выдавали бы документы безъ всякихъ 
въ этомъ отношеніи отмѣтокъ. (Ук. св. сип. 27 августа 
1875 г. № 37).

Справка 15. Ученики, находящіеся на епархіальномъ 
содержаніи, должны быть лишаемы опаго, какъ скоро имѣ­
ютъ баллъ ниже 3-хъ въ среднемъ выводѣ по успѣхамъ и 
поведенію. (Опр. св. ‘синода 15 декабря (14 января) 
18%о г.).

Справка 16. Казеннокоштные, оставляемые въ тѣхъ же 
классахъ, лишаются казеннаго содсрыапія, кромѣ мало успѣв­
шихъ по причинѣ продолжительной болѣзни. (Уст. дух. 
если прим. къ § 141).

Справка 17. Слѣдующіе ученики получили баллъ по 
успѣхамъ ниже 3-хъ, состоятъ па содержаніи духовенства и 
остаются на повторительный курсъ въ тѣхъ же классахъ: 
Иванъ Мироновичъ, Иванъ Ковалевскій, Ѳеодоръ Левицкій, 
Ѳеофилъ Баньковскій и Петръ Радивиновичъ.

Опредѣлили и его преосвященство, преосвященнѣйшій 
Евгеній, епископъ Ковенскій, 20 іюни за № 661, утвер­
дилъ: 1., учениковъ IV, III, II, 1 и приготовительнаго 
классовъ, получившихъ окончательные баллы, выведенные 
изъ среднимъ годовыхъ и экзаменскихъ, 5 и 4 и 3 только 
по одному предмету, при отличномъ и весьма хорошемъ по­
веденіи, причислить къ 1-му разряду, распредѣливъ 
мхъ въ разрядномъ спискѣ сообразно суммѣ балловъ; 
учениковъ, получившихъ баллъ 3 причислить ко 2-му раз­
ряду; учениковъ всѣхъ классовъ, получившихъ баллъ 2 
только по одному предмету, неутѣшность которыхъ произо­
шла не отъ лѣности, а отъ малоспособности и отличающихся 
поведеніемъ, причислить ко 2-му разряду, съ обязательствомъ 
держать послѣ каникулъ переэкзаменовку но тому предмету, 
по которому полученъ баллъ 2; учениковъ, оказавшихъ хо­
рошіе и болѣе чѣмъ по одному*  предмету посредственные 
успѣхи, причислить къ 3-му разряду. Составленный общій 
разрядный списокъ, вмѣстѣ съ симъ журналомъ, представить 
его преосвященству, преосвященнѣйшему Евгенію, епископу 
Ковенскому, на утвержденіе.

2., Учениковъ IV класса, поставленныхъ въ 1, 2 и 3 
разрядахъ зачислить кончившими полный курсъ ученія въ 
училищѣ и на основаніи § 92 уст. дух. учил. выдать имъ 
изъ училищнаго правленія соотвѣтственныя ихъ познаніямъ 
и поведенію свидѣтельства.

3.. Учениковъ III, II, 1 и приготовительнаго классовъ, 
доставленныхъ въ 1 и 2 разрядахъ и имѣющихъ по всѣмъ 
предметамъ окончательный баллъ не менѣе 3, перевести въ 
слѣдующіе классы.

4., Учениковъ III, II, I и приготовительнаго классовъ, 
получившихъ на экзаменахъ неудовлетворительныя отмѣтки, 
при которыхъ недостаетъ по болѣе 2-хъ балловъ для того,, 
чтобы получить общій средній выводъ, требуемый для удо­
стоенія перевода, п поставленныхъ во 2 и 3 разрядахъ, па 
основаніи приведеннаго въ 8 справкѣ опредѣленія Св. Си­
нода, допустить къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ, и послѣ 
сего имѣть сужденіе о ихъ переводѣ въ высшіе классы. Пере­
экзаменовку назначить слѣдующимъ ученикамъ по слѣдую­
щимъ предметамъ: а) приготовительнаго класса Михаилу 
Рожановичу по церковно-славянскому языку, Осину Соснов- 
скому по ариѳметикѣ; б) 1 класса: Ипполиту Андрушкевичу, 
Льву Бѣлкину и Николаю Михайлову по латинскому языку; 
Петру Носковичу, Петру Иоишевскому и Александру Ца- 
ревскому по ариѳметикѣ, Адріану Тимиискому, Димитрію 
Рожановичу, Евгенію Балицкому и Михаилу Качановскому 
по русскому языку; Арсенію Дерингу и Владиміру Шеле­
пину по латинскому языку и ариѳметикѣ, Алексѣю Литви- 
новскому, Михаилу Сосиновичу и Ѳеодору Шпаковскому по 
русскому языку и ариѳметикѣ; в) II класса: Константину 
Лечицкому по греческому языку, Владиміру Мацкевичу по 
ариѳметикѣ, Адріану Сцѣпуро и Александру Тимоѳееву по 
русскому языку, Осипу Щѳрбицкому но латинскому языку, 
Ричарду Голубу по латинскому языку и ариѳметикѣ, Пію 
Голубу по греческому и латинскому языкамъ и Осипу Марти- 
пэвекому по русскому и латинскому языкамъ; г) III класса: 
Александру Андреевскому по греческому языку, Василію Снитко 
и Николаю Теляковскому по греческому языку и ариѳметикѣ и 
Константину Михалевичу по ариѳметикѣ и географіи.

5., Ученика 1 класса Виктора Сосповскаго, оказавшаго 
хорошіе успѣхи въ продолженіи 2-хъ третей и неявившагося 
на экзаменъ по болѣзни, допустить къ экзамену послѣ ка­
никулъ и послѣ сего имѣть сужденіе о его переводѣ во 
II классъ.

С., Имѣя въ виду то, что ученикъ приготовительнаго 
класса Романъ ІІасвскій во время каникулъ можетъ воспол­
нить пробѣлы въ своихъ познаніяхъ и не находя основаній 
въ уставѣ примѣнять къ ученикамъ приготовительнаго класса 
тѣхъ постановленій, какія существуютъ для другихъ клас­
совъ, дозволить Паевскому держать экзаменъ для поступленія 
въ первый классъ наравнѣ съ дѣтьми, получившими домаш­
нюю подготовку.

7., Учениковъ, отличающихся своимъ поведеніемъ и 
успѣхами, наградить книгами и похвальными листами, а 
именно: а) учениковъ IV класса Александра Дорошевскаго 
и Николая Сосновскаго наградить книгами и похвальными 
листами; Ииполита Тарановича, Николая Прокоповича и 
Ивапа Лечицкаго—похвальными листами; б) учениковъ III 
класса Дорооея Ярушѳвича—книгою и похвальнымъ листомъ, 
Ѳеодосія Петровича, Евстафія Орловскаго, Александра За- 
ринскаго, Михаила Пашкевича и Александра Бывалькевича 
похвальными листами; в) II класса: Николая Кетлинскаго, 
Митрофана Померанцева и Владиміра Кузьминскаго,—книга­
ми и похвальными листами; Алексѣя Волковскаго, Алексан­
дра Сосновскаго, Александра Барановскаго и Николая Паш­
кевича—похвальными листами; г) I класса: Осипа Карскаго 
и Леонида Дорошевскаго—книгами и похвальными листами, 
Степана Рожковскаго, Владиміра Левицкаго, Василія Соко­
ловскаго и Владиміра Жебровскаго—похвальными листами. 
Въ награду ученикамъ выдать слѣдующія книги: 1) учепи- 
камъ IV класса догматическое богословіе архимандрита Ан­
тонія, 2) 3 класса краткую всеобщую географію Ободов- 
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скаго, 3) 2 класса свяіц. исторію новаго завѣта Рудакова
4) 1 класса свяіц. исторію ветхаго завѣта Рудакова.

8., Учениковъ 1, 2 и 3 классовъ, неуспѣвшихъ болѣе 
чѣмъ по двумъ продметанъ, по очень хорошихъ по поведенію 
я подающихъ надежду на улучшеніе своихъ успѣховъ, оста­
вить па повторительный курсъ, а именно: 1 класса: Ивана 
Ноишевскаго, Кипріана Сосиновича и Ивана Мироновича;
2 класса: Ивана Ковалевскаго, Степана Лечицкаго, Осипа 
Авдрушкевича, Льва Тарановича и Аоанасія Шнаковскаго;
3 класса: Николая Протасевича, Ѳеодора Левицкаго Ѳео­
фила Баньковскаго, Петра Радивииовича и Сергѣя Кузь­
минскаго.

9., Ученика 1 класса Александра Тарановича, появив­
шагося на экзаменъ по болѣзни и неоказавшаго хорошихъ 
успѣховъ въ продолженіе одной трети, оставить на повто­
рительный курсъ.

10., Учениковъ, оставленныхъ въ прошломъ 187V» уч. 
г. на повторительный курсъ и послѣ сего неуспѣвшихъ бо­
лѣе чѣмъ по двумъ предметамъ, уволить изъ училища, а 
именно: 1 класса Ивана Михалевича и 3 класса Арсенія 
Лызлова и Александра Качановскаго, прописавъ въ ихъ 
свидѣтельствахъ: „уволенъ за малоуспѣшность*,  а въ сви­
дѣтельствахъ Качановскаго и Лызлова, сверхъ сего: „къ 
удостоенію учительскаго званія препятствій не встрѣчается".

Учениковъ 1 класса Іустина Чернявскаго и 3 класса 
Николая ПІпаковскаго, безуспѣшность которыхъ происходила 
отъ лѣности и вообще отъ небреженія существенными уче­
ническими обязанностями, и часто нарушавшихъ училищныя 
правила, уволить изъ училища, прописавъ въ ихъ свидѣ­
тельствахъ: поведенія хорошаго, уволенъ „за безуспѣшность" 
и не сдѣлать отмѣтки въ свидѣтельствахъ относительно 
благонадежности къ удостоенію учительскаго званія.

11., Учениковъ, находящихся у своихъ родителей ио 
неизвѣстной правленію причинѣ и неявиг.шихся па экзаменъ, 
уволить изъ училища, а именно: 1 класса Александра Не- 
дѣльскаго, 2 класса Станислава Василевскаго, Михаила Іод- 
ковскаго и Осипа Кравчука.

12., Слѣдующихъ учениковъ, получившихъ въ сред­
немъ выводѣ баллъ менѣе 3-хъ и оставленныхъ на повто­
рительный курсъ, лишить казеннокоштнаго и полукоштнаго 
содержанія: Ивана Мироновича, Ивана Ковалевскаго, Ѳео­
дора Левицкаго, Ѳеофила Баньковскаго и Петра Радиви- 
повича.

ТІрим. Лучшимъ по поведенію и успѣхамъ ученикамъ, 
сверхъ назначенныхъ опредѣленіемъ правленія наградъ, со­
гласно резолюціи его преосвященства, преосвящеппѣйшаго 
Евгенія, епископа Ковенскаго отъ 20 іюня 1876 г. за № 
661, выданы въ награду отъ имени его преосвященства 
Новые Завѣты, присланные для сего его преосвященствомъ, 
а именно: 1-го класса Осипу Карскому; ІІ-го класса Нико­
лаю Ііотлипскому и Митрофану Померанцеву; ІІІ-го класса 
Дороѳею Ярушевичу; ІѴ-го класса Александру Дорошев- 
скому.

Разрядный списокъ.
ІІриіотовитслъный классъ.

Разрядъ 1. Константинъ Морозъ, Владиміръ Савицкій, 
Разрядъ 2. Николай Мацкевичъ, Николай Нигулевскій, 
Евстафій Гроздовъ, Александръ Клоднмцкій, Александръ 

Рожковскій, Александръ Лечицкій, Анатолій Виноградовъ, 
Сергѣй Романовскій, . Константинъ Баньковскій, Зиновій 
Орловскій, Александръ Трофимовичъ, Иванъ Савинъ, Ми­
хаилъ Романовичъ, О. ипъ Сосновскій. Разрядъ 3. Романъ 
Паовскій.

/Г.гассг /.

Разрядъ 1. Осинъ Карскій, Леонидъ Дорошевскій, 
Степанъ Рожковскій, Владиміръ Левицкій, Василій Соко­
ловскій, Владиміръ Жебровскій, Иванъ Дѣвицкій, Миха­
илъ Трофимовичъ, Алексѣй Нигулевскій, Осипъ Бѣлкинъ. 
Разрядъ 2. Николай Пѣнькевичъ, Алексѣй Архангельскій, 
Иванъ Андрушкевичъ, Іуліанъ Келлеръ, Михаилъ Красов­
скій, Николай Михалевичъ, Александръ Малевичъ, Евгеній 
Балицкій, Константинъ Снитко, Николай Михайловъ, Кон­
стантинъ Зноско, Левъ Бѣлкинъ, Адріанъ Тиминскій, Иппо­
литъ Андрушкевичъ, Димитрій Рожановичъ, Петръ Но- 
ишевскій, Михаилъ Качаиовскій, Александръ Царевскій, 
Петръ Носковичъ. Разрядъ 3. Алексѣй Литвиновскій, Вла­
диміръ Шелепинъ, Михаилъ Сосиновичъ, Арсеній Дерингъ, 
Иванъ Михалевичъ, Ѳеодоръ ІІІпаковскііі, Іустинъ Черняв­
скій, Иванъ Поишевскій, Кипріанъ Сосиновичъ, Иванъ 
Мироновичъ.

Классъ II.

Разрядъ 1. Николай Котлинскій, Митрофанъ Померан­
цевъ, Владиміръ Кузьминскій, Алексѣй Волковскій, Алек­
сандръ Сосновскій, Александръ Барановскій, Николай Паш­
кевичъ. Разрядъ 2. Діомидъ Бабулевичъ, Михаилъ Ро­
мановскій, Вячеславъ Василевскій, Евгеній Померанцевъ, 
Константинъ Щербипскій, Игнатій Климонтовичъ, Алек­
сандръ Маркевичъ, Осипъ Давидовичъ, Семенъ Щенановъ, 
Владиміръ Игнатовичъ, Адріанъ Сцѣпуро, Владиміръ Мац­
кевичъ, Константинъ Лечицкій, Александръ Тимоѳеевъ, 
Осипъ Щербицкій. Разрядъ 3. Ричардъ Голубъ, Пій 
Голубъ, Иванъ Ковалевскій, Осипъ Мартиновскій, Степанъ 
Лечицкій, Осипъ Андрушкевичъ, Левъ Тарановичъ. Аѳа­
насій ІПпаковскій.

Классъ III.

Разрядъ 1. Дороѳей Ярушевичъ, Ѳеодосій Петровичъ, 
Евстафій Орловскій, Александръ Заринскій, Михаилъ Паш­
кевичъ, Александръ Бывалькевичъ, Михаилъ Можаровскій 
Евстафій Андрушкевичъ, Михаилъ Зеленинъ, Павелъ Алек­
сандровскій. Разрядъ 2. Михаилъ Бѣлявскій, Никодимъ 
Колнеръ, Владиміръ Тиминскій, Викторъ Тиминскій, Вла­
диміръ ІІлиссъ, Александръ Андреевскій, Александръ Дру- 
жиловскій. Разрядъ 3. Василій Снитко, Николай ’Геля- 
ковскій, Константинъ Михылевичъ, Арсеній Лызловъ, Алек­
сандръ Качаиовскій, Николай Протасевичъ, Ѳеодоръ Ле­
вицкій, Ѳеофилъ Баньковскій, Петръ Радивиновичъ, Сергѣй 
Кузьминскій, Николай ПІпаковскій.

Классъ IV.

Разрядъ 1. Александръ Дорошевскій, Николай Со­
сновскій, Ипполитъ Тарановичъ, Аѳанасій Тиминскій, Ни­
колай Прокоповичъ, Иванъ Лечицкій. Разрядъ 2. Антовъ 
Дубинскій, Владиміръ Волковскій, Иванъ Бывалькевичъ, 
Петръ Ивановскій, Иванъ Смоктуновичъ, Василій Некра­
совъ, Викторъ Ральцевичъ, Михаилъ Рафаловичъ, Ѳеодоръ 
Дружиловскій, Александръ Рожановичъ, Антонъ Валандо- 
вичъ, Степанъ Бедрицкій, Леонидъ Кривоноговъ, Левъ
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Носковичъ, Иванъ Трофимовичъ, Иванъ Пашенникъ, Вик­
торъ Дружиловскій, Алексѣй Незнаевъ, Александръ Ми­
хайловъ. 1 азрядъ 3. Владиміръ Андреевскій, Осипъ Ку- 
наховичъ, Осипъ Лукашевичъ, Ѳаддей Снитко, Александра. 
Михпевичъ, Иванъ Теодоровича,, Осипъ Пигулевскій, Кон­
стантинъ Игнатовичъ.

— Пожертвованіе. Членъ попечительства Дукштан- 
ской церкви, приставъ 2-го става, Виленскаго уѣзда, Кеса­
ріи Ивановъ Федоровичъ, пожертвовалъ въ мѣстную цер­
ковь шкапикъ, въ видѣ аналоя, изъ ясеневаго дерева, изящно 
отдѣланный, для храненія церковныхъ книгъ.

— Вакансіи — Настоятелей въ г. —
при Николаевской церкви,—въ се. Іодахъ и Заборъѣ— 
Дисненскаго уѣзда и Цуденииікахъ-~Вилен. уѣзда. ІІса- 
.ІОМІЦІІКОВЪ: сверхъ поименованныхъ въ протоколѣ въ .М 
16 Л. Е. В., въ и. МЫполѣ—Кобринскаго уѣзда, въ 
Александровской слободѣ, въ с. Рудникахъ—ІІружанскаго 
уѣзда, въ м. Оникштахъ —Вилкомірскаго уѣзда, въ г. 
Кобринѣ—при Петро-Павловской церкви въ м. Скидлѣ 
Гродн. уѣзда, въ с. Василишкахъ—Лидскаго уѣзда, въ 
сс. Черевахъ, Голубичахъ и Порѣчьѣ Дисненскаго уѣзда.

Эйоффицітнын

Очеркъ исторіи Польскаго проповѣдни­
чества до половины ХѴ’ІІІ в.

Лютеране первые начали издавать свои проповѣди для 
публичнаго употребленія. Первыя такія изданія иха. стали 
извѣстны около 1550 г. католическое духовенство долго ' 
стѣснялось такими изданіями. Вслѣдствіе этого потерялись 
многіе труды извѣстнѣйшихъ католическихъ проповѣдни­
ковъ,—о другихъ остались только воспоминанія и похваль­
ныя свидѣтельства современниковъ. Къ этому разряду про­
повѣдниковъ, кромѣ упомянутыхъ выше, принадлежатъ изъ 
эпохи первыхъ Сигизмундовъ; Петръ Познанскій (х Ро%- 
папіа Доминиканецъ), Леонардъ и Адріанъ (королёвскіе 
проповѣдники), Яковъ Кленаржскій (а Кіерагиа), Кли­
ментъ Рамультъ, Антоній Панаханскій (и Йарасііапіа). 
Мартинъ Пильзнскій (я Ріігпа), Явь Леополитъ, Пер- 
вицкій, Тарчипъ, Клодавитъ, Аквилинъ и другіе. За нѣ­
сколько десятковъ лѣтъ до изданія проповѣдей Буйка было 
уже въ употребленіи нѣсколько такихъ изданій диссидент­
скихъ проповѣдниковъ на польскомъ языкѣ. Объ этомъ сви­
дѣтельствуетъ Буекъ (въ предисловіи къ своей Ровіуііі), 
говоря, что въ его время много ровіуі еретиковъ было 
въ употребленіи въ городахъ и шляхетскихъ домахъ и да­
же между католическими священниками; нѣкоторые изъ свя­
щенниковъ даже пользовались ими при своихъ поученіяхъ: 
въ особенности извѣстны были розіуііе Рея, которыя но 
величественности и свободѣ рѣчи имѣли перевѣсъ надъ дру­
гими. Когда же съ возрастаніемъ иновѣрія необходимость 
заставляла быть болѣе бдительными на церковной каоедрѣ,

высшее духовенство католическое стало издавать свои Роу- 
Су Не для употребленія народа. Кромѣ розіуііі Вуйка 
(изд. въ Крак. 1573 и 1584 г.), рекомендованной духо­
венству пастырскимъ посланіемъ Карнковскаго, изданы были 
ровіуііе Бялобржевскаго (Ровііііа огіЬосІоха, ѵѵ Кпік. 
1584 г.), которыя помѣстный куявскій соборъ нашелъ з.о- 
стойными похвалы и рекомендовалъ для употребленія взѣчъ 
приходскимъ священникамъ. Какъ Буекъ, такъ и большая 
часть проповѣдниковъ этой эпохи, особенно между іезуитами, 
имѣла главною цѣлью пораженіе и уничтоженіе еретическихъ 
заблужденій; отсюда тотъ полемическій характеръ, какой 
приняло проповѣдничество въ особенности въ половинѣ 
XVI вѣка. Ровіуііе эти состояли изъ ученыхъ разсужде­
ній, катихизацій, объясненій и возраженій, ва. которыхъ 
богословы заводили между собою живые споры, такъ что • 
время царствованія Сигизмунда III во преимуществу можно ‘ 
назвать богословскую и проповѣдническою эпохою. Этотъ 
духъ религіозной борьбы оживлялъ почать, возбуждалъ лю­
бознательность, просвѣщалъ и выработывалъ лучшихъ лю­
дей,—но проповѣдничество начало уже портиться и упа­
дать въ это время. Внесенные на проповѣдническую ва- 
оедру богословскіе споры, теоріи и напыщенныя хріи про­
тивъ иновѣрцевъ, замѣняли нравственное ученіе и остав­
ляли самую полезную для парода практическую часть, 
имѣвшую своимъ предметомъ объясненіе обрядовъ и освя­
щенныхъ церковію обычаева..

Нетолько въ Польшѣ, но и въ государствахъ, менѣе 
занятыхъ реформаторскими спорами, протовѣдничество ве- 
особеино успѣшно развивалось съ практической стороны. 
Хотя полемика въ проповѣдяхъ польскихъ проповѣдниковъ 
и раздражала иновѣрцевъ, однако она не возбуждала ко 
взаимнымъ преслѣдованіямъ и не поднимала религіозныхъ 
войнъ, какъ тогдашняя проповѣдь во Франціи, торжест­
венно гремѣвшая среди сцѣнъ Лиги, поднимавшая оружіе 
демагоговъ и дававшая сигналъ на пролитіе крови. Такимъ 
оружіемъ сражался Гоэій съ Яномъ Брентомъ и Бергеромъ. 
Оржеховскій съ Ѳтанкаромъ и Модрожѳвскимъ,—Варшевиц- 
кій съ Тржицѣвскимъ и соединенною съ нимъ цѣлою фа­
лангою иновѣрцевъ,-»-Буекъ съ Фаустомъ Социномъ и Не- 
моевскимъ,—Скарга съ Воланомъ, Іевоѳеемт. и Петромъ Мо- 
скоржовскимъ. Па одной сторонѣ (католической) были Гер­
бомъ, Соколовскій, Смиглецкій, Радзиминскій, на другой 
(протестанской)—Стоипсггій, Судровскій, Григорій Жарнов- 
скій, Хржонстовскій и другіе. Борьба велась поперемѣнно, 
наступательно и оборонительно—и каждое поле сраженіи 
наполнялось памятниками разнобразнаго ученія и часто— > 
блестящаго краснорѣчія. Полемика вредно стала вліять на 
проповѣдь только пода, конецъ XVI в., когда сильно раз­
вилось пристрастіе къ борьбѣ и когда къ ней примѣта-/ 
лись тайные политическіе виды.

Болѣе извѣстны изъ этого періода дѣятели католической 
церкви въ Польшѣ. Северинъ Любомльчикъ, Гербестъ, Куч- 
борскій, Латернъ, Станиславъ Гродзицкій, Ипатій Поцѣй— 
выдающіеся проповѣдники и богословы; гемлетическими тол­
кованіями дѣйствовали на народъ—Вереіцинскій и Бялоб- 
ржевскій;—книги благочестиваго содержанія писали: Вы­
соцкій, Никовскій, Фабрицій, Тризпа, Нуцеринъ; обличали 
опускающихъ службы божественныя: Ласкій, Юнга, Жеб­
ровскій, Піотровскій, Смиглецкій и другіе; ученіемъ разъ­
ясняли богословскія истины, утверждая непоколебимость дог­
матовъ, Гозій и Карпковскій. Наконецъ, всѣ эти дѣйствія 
пастырскаго служенія выполнилъ и освѣтилъ своимъ кра- 
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инорѣчіемъ Скарга. Какъ много дѣйствовали постановленія 
тридентскаго собора на польское духовенство и все общество, 
можно видѣть изъ множества ученыхъ сочиненій и ровно­
сти богослововъ и проповѣдниковъ, которые выступили на 
защиту церкви.

Высшее духовное начальство пе переставало наблюдать 
за обязанностями священниковъ и издавало для этой цѣли 
предписанія, которыя по мало вліяли па усовершенствованіе 
проповѣди. На провинціальномъ гнѣзенскомъ соборѣ 1589 
г. подъ предсѣдательствомъ Кариковскаго Постановлено: 
„Священники не должны приступать къ исполненію апо­
стольскихъ обязанностей и питанію духовнымъ хлѣбомъ, ко­
торый въ слабыхъ утверждаетъ вѣру, руководитъ совѣстью, 
смиряетъ или возвышаетъ духъ, безъ уполномочія на то 
высшаго иастыря; для проповѣдыванія должны быть изби­
раемы только священники извѣстные своими добродѣтелями, 
благочестіемъ и образованіемъ, которые бы учили народъ 
какъ словомъ такъ и примѣромъ, ибо ихъ обязаность наставлять 
напуть Господень, возбуждать слушателей къ покаянію и 
утверждать евангеліе въ сердцахъ®. „Должны избѣгать въ 
проповѣдяхъ неприличпыхъ басонъ, остротъ и шутокъ: ибо 
лучше, чтобъ на проповѣдяхъ слышны были вздохи, плачъ 
и стопы, чѣмъ смѣхъ и веселый шепотъ*.  „Должны осте­
регаться ударять па слушателя съ чрезмѣрной» стремитель­
ностью, острыми, нескромными и бранными словами, при­
водить безосновательныя легенды, писателей маловажныхъ и 
неимѣюіцихъ за собою надлежащаго авторитета*.  „Источ­
никъ рѣчи можно находить въ самомъ св. писаніи и сочи­
неніяхъ отцовъ церкви, безъ ненужнаго обращенія къ ка­
кой либо другой помоіцп, а въ особенности къ книгамъ 
малозначущимъ и сомнительнаго достоинства* . „Не должны 
проповѣдники пускаться въ излишне подробный разборъ 
еретическихъ ученій. Если жъ, когда нибудь, необходимость 
потребуетъ дать имъ отпоръ, то пусть стараются опровер­
гнуть ихъ больше силою сужденій, нежели длинными выво­
дами: къ чему послужатъ книги св. писанія обоихъ завѣ­
товъ, истины, признанныя и объявленныя церковью, поста­
новленія соборовъ, свидѣтельства избранныхъ Отцовъ и 
освященныя долгимъ употребленіемъ молитвы, которыя наши 
предки считали всегда для себя обязательными. Проповѣдуя 
для пользы и спасенія народа, надъ которымъ возымѣли 
попеченіе, пусть по гоняются за похвалами и льстивыми 
рѣчами, пусть не роняютъ себя во мнѣніи слушателей, а 
потому пусть остерегаются заискивающей прикрасы словъ и 
украшеній, унижающихъ авторитетъ священства. Вообще 
говоря, пусть, по примѣру св. Ап. Павла, будутъ всѣмъ 
вся: ибо имъ нужно съ дѣтьми обращаться но дѣтски, съ 
простыми нисходить до простоты, однимъ давать молоко 
другимъ болѣе твердую пищу. Въ иривидепіи изреченій 
св. писанія должны держаться только вульгаты, а въ ихъ 
объясненіи, по примѣру Василіи В. и Григорія Богослова 
(этихъ великихъ учителей въ церкви Христовой) должны 
руководствоваться несобственнымъ сужденіемъ, которое бы­
ваетъ самымъ худымъ толкователемъ, а книгами древними, 
утвержденными церковнымъ авторитетомъ.

Объясненія и разсужденія еретиковъ пуеть далеко об­
ходятъ. ибо трудно почерпать жизнь п здоровье изъ мут­
ныхъ и зараженныхъ источниковъ. Поелику, наконецъ, въ 
этомъ ученіи не послѣднее мѣсто занимаетъ преданіе, со­
ставляющее вторую часть евангенія, то тѣмъ съ большею 
ревностью нужно удерживать его, чѣмъ больше пренебрега­
ютъ имъ еретики. Однако проповѣдники должны здѣсь на­

блюдать, чтобъ не считать невозможнымъ (преданій) за 
возможныя, ложныхъ заистинныя, свѣтскихъ за церковныя, 
еретическихъ за апостольскія. Указаніемъ и руководствомъ, 
въ этомъ отношеніи, могутъ служить книги преданій апо­
стольскихъ, изъ которыхъ въ потребномт. случаѣ они мо­
гутъ почерпать свѣдѣнія и ученія*.  (Сопаі. Ьіпосіі 
ргоѵѵ. Олегу, ап. 1590 ІіаЬНе, р. 68 <іе Сопсіо- 
паіогіЬыз). Это же самое соборное постановленіе назнача­
ло штрафъ во сто гривенъ на духовныхъ начальняковь и на­
стоятелей, которые будутъ держать при каѳедральныхъ и 
соборныхъ церквахъ неспособныхъ ироповѣдкиковъ (р. 16).

„Какъ каждое дѣло но легко и трудно, говоритъ Скар­
га, такъ и это занятіе (проповѣдническое) имѣетъ свои 
трудности. Не малозначительный трудъ и не малое счастье 
отводить отъ земли и увлекать изъ этого моря житейской 
суеты и своеволія человѣческое сердце, которое такъ склон­
но къ земному и неудобоподвижно къ небесному! Кто въ 
силахъ поймать нолю людскую въ столь широкомъ морѣ 
человѣческихъ желаній и въ глубинѣ мірскихъ удовольствій. 
Трудно связать внѣшними сѣтями людскія тѣла, а чего 
стоитъ укрощать ихъ желанія и склонности доводами разу­
ма и ограничивать увѣщаніями! Это удивительно трудное 
дѣло, въ особенности, когда говорятъ: вѣрь тому, чего не 
понимаешь и не можешь понять, люби то, чего не видишь, 
пусти то, что въ рукахъ держишь, взамѣнъ того, чего 
ожидать велятъ; презирай себя самаго, раздай убогимъ иму­
щество, возврати чужое, презри нечистоту грѣховъ и обы­
чаевъ, среди которыхъ ты возросъ,—люби врага и дѣлай 
ему добро,—это очень трудная рѣчь и убѣжденіе. Какъ 
пойдетъ въ эту сѣть и неволю человѣкъ, воспитанный въ 
роскоши и своеволіи? Кто но скажетъ: „сбросить съ себя 
такое ярмо!—Никогда, однако эта задача пе была такъ 
трудна, какъ во времена возбужденія мыслей и распаденія, 
вслѣдствіе этого, единства, въ вѣкъ пропитанный соериз- 
мами, любящій религіозные споры, когда нововведенія и 
заблужденія нужно было опровергать словомъ противъ слова, 
что значительно возбуждало ревность духовенства, въ осо­
бенности настоятелей и епископовъ. Этой ревности духовен­
ства, довольно значительно развившемуся въ это время про­
свѣщенію и основанному на древнихъ образцахъ и преиму­
щественно на образцахъ св. отцевъ, училищу краснорѣчія 
нужно приписать улучшеніе польскаго проповѣдничества въ 
эту эпоху и сохраненіе его отъ тѣхъ недостатковъ, отъ 
которыхъ не свободпа была въ это время церковная ка- 

' ѳодра у Итальянцевъ и Французовъ. Тамъ проповѣдники 
I разбирали предъ пародомъ школьные вопросы, которыхъ 

онъ не могъ понимать, или забавлялись остротами, кото- 
| рыя но соотвѣтствовали, какъ хорошему вкусу такъ и свя­

тости проповѣднической каѳедры.
(Продолженіе впредь.)

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА 

„ТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ" 
въ 1876 году.

„Тдуды Кіевскій духовной Академіи*  будутъ издаваться 
въ 1876 году по прежней программѣ.
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Въ „Трудахъ Кіевской духовной Академіи" будутъ по­
сѣщаться:

I. Переводъ съ еврейскаго ветхозавѣтныхъ книгъ.
II. Лекціи наставниковъ Академіи и произносимыя ими 

церковныя собесѣдованія.
III. Диссертаціи на ученыя академическія степени и со- 

чипенія па преміи, также диссертаціи рго ѵепіа к&епііі.
IV. 'Трактаты, очерки и изслѣдованія по наукамъ, пре­

подаваемымъ въ Академіи.
V. Переводы иностранныхъ сочиненій замѣчательныхъ въ 

религіозномъ отношеніи.
VI. Статьи, имѣющія предметомъ критическое обозрѣніе 

произведеній современной, по преимуществу богословской и 
философской литературы, какъ отечественной, такъ и ино­
странной .

VII. Памятники, относящіеся къ исторіи русской церкви 
и русской духовной литературы, могущіе имѣть интересъ не 
.для однихъ только спеціалистовъ, но и для большинства 
читателей духовныхъ журналовъ.

VI. Извѣстія церковно-археологическаго Общества при 
Академіи.

IX. Въ приложеніи къ журналу будутъ печататься прото­
колы засѣданій академическаго совѣта.

,'Груды Кіевск. дух. Академіи*  выходятъ ежемѣсячно 
книжками отъ 12 до 20 листовъ, притомъ вмачош того 
мѣсяца, на который книга назначается. Цѣна годовому 
изданію на мѣстѣ 6 р. 50 к., съ пересылкою въ другіе 

города 7 рублей.
Подписка принимается главнымъ образомъ редакціи „Тру­

довъ Кіевской духовной Академіи* , а также въ Москвѣ— 
у книгопродавца А. Н. Ѳерапоптова, въ С.-ІІетербургѣ— 
у книгопродавца С. И. Литовп.

Въ редакціи можно получать „Труды Кіевской духовной 
Академіи" прежнихъ годовъ (1860—1875 г.) и „Воскес- 
ное чтеніе*  за слѣдующіе годы существованія журнала при 
Академіи: I (1837—38), II (1838—39), V’ (1841 —
42),  VI (1842-43) VII (1843—44), X (1846—47), 
XI (1847-48), XII (1448-49), XV (1851-52), 
XVII (1853-54), XVIII (1854-55), XIX (1855-
56),  XX (1856—57), XXI (1857—58), XXIII (1859— 
60), XXIV (1860—61), XXV (1861 — 62), XXVII 
(1863—64), XXVIII (1864—65), XXIX (1865-66), 
XXX (1866—67), XXXI (1867—68), XXXII (1868— 
69), XXXIII (1869-70), XXXIV (1870-71).

„'Груды Кіевской духовной Академіи*  продаются но 
уменьшенной цѣнѣ: 1860—1869 годы во 2 руб. безъ 
пересылки, а съ пересылкою 2 р. 60 к.; за 1870—1873 
годы но 3 руб. 50 коп. безъ пересылки, съ пересылкою 
4 р. 60 коп.; за 1874 годъ 4 руб. 50 коп. на мѣстѣ, 
съ пересылкою 5 р. 50 коп.; за 1875 г. 6 р.

Воскресное Чтеніе продается на мѣстѣ по 2 руб. за 
годовой экземпляръ безъ пересылки, а съ пересылкою и уку­
поркою 2 руб. 60 коп.

Выписывающимъ сдиновремено не менѣе 10 годовыхъ 
экземпляровъ „Трудовъ*  и „Воскреснаго Чтенія*  дѣлается 
уступка по 25 коп. съ рубля; выписывающіе „Воскресное 
Чтеніе" получаютъ сверхъ того указатель къ первымъ 25 
годамъ этого журнала.

Мѣсячныя книжки „Трудовъ*  1860—1873 ьт. от­
дѣльно продаются на мѣстѣ по 65 коп. съ пересылкою 75 к.

Въ редакціи продаются кциги:
(Цѣны на нѣкоторыя книги значительно понижены).

1) Толкованіе па первые 26 псалмовъ, Высокопреосвя­
щеннаго Арсенія, Митрополита Кіевскаго (въ 8 д. 634 
стран.). Цѣпа (вмѣсто трехъ рублнй) 1 руб. 50 кон., 
съ пересылкою 1 руб. 75 коп.

2) Изъясненіе Божественной Литургіи, Высокопреосвя­
щеннаго Арсенія, Митрополита Кіевскаго (въ 8 д. 450 
стр.). Ц. 1 руб. 50 коп. съ пер. 1 р. 75 кои.

3) Бесѣды сельскаго священника съ прихожанами, 25 
бесѣдъ. Ц. 40 коп. съ пер. 55 коп.

4) Книга для пазидательпаго чтенія. Изданіе второе. 
Ц. 40 к. съ пер. 55 к.

5) Сборникъ статей пзъ Воскр. Чтенія (для народныхъ 
школъ). Ц. 20 к. съ пер. 30 коп.

6) Пятидесятилѣтній юбилей Кіевской духовной Ака­
деміи (28 сентября 1869 года). Ц. 1 р. 25 кои., съ 
пер. 1 р. 40 коп.

7) Изслѣдованіе о талмудѣ. Ц. 40 коп., съ пер. 50 к.
&) Девять историческихъ книгъ св. Писанія ветхаго 

завѣта, въ руссы, нерев. съ евр., съ нримѣчан. М. С. 
Гуляева. Ц. 1 р. 25 коп. (вм. 1 р. 80 к.).

9) Жизнь и творенія блаж. Августина. I],. 40 коп.,
съ пер. 50 коп.

10) Яковъ Косьмичъ Амфитеатровъ. II,. 30 коп.(вл/. 70 к.).
11) Послѣдніе дни жизни преосвящ. Филарета, митро­

полита Кіевскаго Ц. 25 кои. (вм. 70 к).
12) Описаніе 50-лѣтняго юбилея Высокопреосвященнаго 

Арсенія Митрополита Кіевскаго и Галицкаго Ц. 50 коп., 
съ пер. 60 коп.

13) Свисокъ начальниковъ наставниковъ и воспитан­
никовъ Кіевской духовной Академіи первыхъ XXIV’ кур­
совъ (1819—1869). Ц. 5 коп. съ пер. 10 к.

14) Указатель Воскреснаго Чтенія. Ц. 30 к. съ пер. 40 к.
Иримѣч. При покупкѣ этихъ 14 сочиненій на боль­

шую сумму редакція дѣлаетъ уступку съ цѣны книгъ и съ 
пересылочной суммы: 10 кои. съ рубля при покупкѣ ихъ ва 
10 —15 руб.; 15 кои. съ рубля при покупкѣ на 15—20 
руб. и 25 коп. съ рубля выписывающимъ болѣе, чѣмъ 
на 20 рублей.

15) Христіанская наука, или оспованія св. герминевтикм, 
твореніе блаж. Августина. Ц. 25 коп., съ пер. 35 к. (вм.90к.)

16) Ученіе св. отцовъ подвижниковъ о благодати Бо­
жіей. Ц. 25 коп., съ пер. 35 коп. (вм. 65 к.).

17) Императоръ Ѳеодосій. Ц. 25 коп., съ пер. 35 
коп. (вм. 45 к.).

18) Императоръ Юстиніанъ и его заслуги для церкви. 
Ц. 25 к., съ пер. 35 к. (вм. 65 к.).

19) Софроній патріархъ іерусалимскій. II,. 25 к., съ 
пер. 35 коп. (вм. 55 к.).

20) Михаилъ Керулларій. Ц. 25 коп., съ пер. 35 
коп. (влг. 65 к.).

21) 0 времени крещенія св. Ольги. Ц. 10 к., съ пер. 16 к.
22) Кіевъ съ его древнѣйшимъ училищемъ Академіею. 

В. И. Аскоченскаго. Два тома. Ц. 1 р. съ пер. 1 руб. 
50 коп. (вм. .? руб.).

23) Историческое обозпачсніе богослужебныхъ кпигъ. Ц. 
25 коп., съ пер. 35 к. (вм. 75 к.).

24) 0 чинѣ православія. Ц. 25 к., съ пер. 35 коп. 
(вм. 65 к.).
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25) 0 первоначальномъ переводѣ св. Писанія на сла­
вянскій языкъ. Ц. 10 коп. съ пер. 20 коя. (вм. 30 к.).

26) Библейская хронологія. Ц. 60 кои., съ пер. 75 к.
27) Польская грамматика. Ц. 25 к. съ пер. 35к. (вм 45к.).
28) Собраніе сочиненій студентовъ Кіевской дух. Ака­

демія. Т. 1-й ц. 75 к. съ перес. I р. (вм. 1 р. 25 к.).
29) Происхожденіе книги Іона. Ректора Кіевской Ака­

деміи Архимандрита (нынѣ Епископа) Филарета. Цѣна 1 
р. 50 кон., съ пер. 1 р. 75 кои.

30) Ученіе о церкви въ первые’ три вѣка христіанства. 
Инспектора Кіевской Академіи Архимандрита Сильвестра. 
Цѣна 1 р. 20 коп.. съ пер. I р. 50 коп.

31) 0 книгѣ премудрости Соломона. Д. В. Иоспѣхова. 
Ц. 2 руб. съ пер. 2 руб. 50 к. (вм. 3 р.).

32) Мелѳтій Пегасъ и его участіе въ дѣлахъ русской 
церкви, т. 1-й, Ив. Игнат. Малышевскаго. Ц. 3 р. 50 
к. (вм. 4 р ).

33) Руководство къ начальному обученію. Ц. 50 к. съ 
пер. 60 к. («лі. 70 к.)

34) Обзоръ философскихъ ученій. П. И. Липицкаго. Ц. 
1 р. 25 к. (вм. 1 р. 60 к.)

35) Философія отцовъ и учителей церкви (періодъ древ­
нихъ апологетовъ христіанства). К. И. Скворцова. Ц. 1 
р. 85 к.. съ пер. 2 р.

36) Объ авторѣ сочиненіи, извѣстныхъ съ именемъ св. 
Діонисія Ареопагита. К. И. Скворцова. Ц. 65 к.. съ пер. 
80 коп.

37) Блаженный Августинъ, какъ психологъ. К. И. Сквор­
цова. Ц. 1 р. 35 к., съ пер. 1 р. 50 к.

38) Записки но церковному законовѣдѣнію, нрот. И. М. 
Скворцова, изд. 4-е. Ц, 90 к., съ пер. 1 р. 5 к.

39) Ветхозавѣтная исторія. И. М. Скворцова. Ц. 55 
к., съ пер. 70 к.

40) 0 видахъ и степеняхъ родства. Лрот. И. М. Сквор­
цова. Цѣна 35 к. съ пер. 45 к.

41) 0 происхожденіи и составѣ римско-католической ли­
тургіи и отличіи ея отъ православной. И. М. Бобровниц- 
каго. Цѣна 65 к., съ пер. 80 к.

42) Синайское дѣло. А. Д. Воронова. Ц. 80 к., съ 
пер. 90 кои.

43) Сборникъ изъ лекцій бывшихъ наставниковъ Кіев­
ской духовной Академіи, архимандрита Иннокентія, нрот. 
И. М. Скворцова, П. С. Авсеньева (архимандрита Ѳеофана) 
и Я. К. Амфитеатрова. Ц. 2 р. 50 к. (вм. 3 р. 40 к.)

44) Объ отношеніи дрі ввей христіанской церкви къ рим­
скому государству. II. А. Дашкорева. Ц. 30 к. (вм. 40 к.)

45) Южно-русское проповѣдничество XVI и XVII в. 
Ф. А. Терновскаго. Ц. 50 к., съ пер. 60 к.

46) Русская проповѣдь при Петрѣ I. Ф. А. Тернов- 
скаго. Ц. 50 к., съ иер. 60 к. .

47) Бекунъ Веруламскій. Куно-Фишѳра (съ портретомъ 
Бекона). Ф. А. Терновскаго. Ц. 20 к., съ пер. 30 к.. 
(ей. 40 к.)

48) Изученіе византійской исторіи и ея тенденціозное 
приложеніе въ древней Руси. Ф. А. Терновскаго. Выиускъ 
1-й. Кіевъ, 1875 г. Ц. 1 р. 50 к.

49) Обідедостуидял христіанская библіотека, т. 1-й. 
Послѣдніе дни Іерусалима. Переводъ ирот. К. Л. Кусто­
діева. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 15 к. .

Довводеад цензурой. Цензоръ, Протоіереи 
Пвтръ Двлинкій.

50) Пособіе къ изученію евангельской исторіи. Д. Дер­
жавина. Ц. 50 коп. съ нср. 60 коп.

51) 0 богослуженіи воскресномъ и праздничномъ въ со­
единенной церкви Англіи и Ирландіи. Кіевъ. 1870 г. Ц. 
25 к., съ пер. 35 к.

52) Логика Гагемана. Перев. Богоявленскаго. Ц. 65 
коп., съ пер. 80 к.

53) Очерки быта древнихъ евреевъ. Ц. 50 к., съ иер. 
65 коп

54) Анокрисисъ Христофора Филалета и исторія Фло­
рентійскаго Собора, въ переводѣ на современный русскій 
языкъ, съ предисловіемъ, приложеніями и примѣчаніями. 
(Изд. въ память юбилея Кіевской духовной Академіи 28 
сент. 1869 г., большой томъ болѣе 600 страницъ. Цѣна 
три рубля.

55) Призваніе Авраама и церковно-историческое значеніе 
этого событія. Сочиненіе И. И. Щеголева. Кіевъ, въ 8» 
стр. 316. Ц. съ пер. 1 р. 20 к.

57) Правило пастырское св. Григорія В. Двоеслова нерв. 
Д. А. Подгурскаго. Ц. 1 р. 25 к. съ пер.

57) Адріанка. Комедія Теренція. Пер. Д. А. Подгур­
скаго. Цѣна 50 к. съ пер.

58) Кіевская архитектура X—XII вв. П. А. Латка- 
рева. Ц. 30 к.

59) Происхожденіе и литургическій характеръ таинствъ. 
0. А. Смирнова. Ц. 40 к.. съ пер. 55 коп-

60) Описаніе рукописей церковно-археологическаго музея 
при Кіевской Дух. Академіи. Н. И. Петрова. Выпускъ 1-й. 
Кіевъ. 1874 г. Ц. 1 р. 50 к. съ пер. 1 р. 75 к.

61) Св. земля. А. А. Олѳсницкаго (ок. 35 печатныхъ 
листовъ, съ 62 рисунками и планомъ грунта Іерусали­
ма). 1875 г. Ц. 2 р. 50 ц.

62) Судья древнихъ памятниковъ св. земли. 1875 г. 
А. А. Олесницкаго. Цѣна 50 к.

63) 0 происхожденіи и составѣ славяно-русскаго печат­
наго Пролога. Н. И. Петрова. 1875 г. Ц. 1 р. 25 к., 
съ пер. 1 р. 50 к.

64) Отвѣтъ на предложенную старокатоликами схему о
Св. Духѣ. Архимандрита Сильвестра. 1875 г. Ц. 1 р.

Печатано ио опредѣленію Совѣта Академіи.
Редакторъ Е. Филаретъ.
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ПРАВИТЕЛ. РАСПОРЯЖЕНІИ. Награды. МѢСТНЫЯ 
РАСПОРЯЖЕНІЯ. Утвержденіе въ должностяхъ. Назначеніе. 
МѢСТНЫЯ ИЗВѢСТІЯ. Результаты годичныхъ испытаній 
въ Виленскомъ дух. училищѣ б. въ Іюнѣ сего 1876 г. съ 
разряднымъ спискомъ учениковъ. Пожертвованіе. Вакансіи. 
НЕОФФИЦ. ОТДѢЛЪ. Очеркъ исторіи польскаго пропо­
вѣдничества ДО половины XVIII н. (продолженіе). Объявленіе.
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